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Wenn es darum geht, die Lebensqua-
lität von Nutztieren zu verbessern,
stehen alle in der Pflicht: Landwir-

te, Viehhändler, Tierärzte, Politiker und nicht
zuletzt die Verbraucher. Das Bewußtsein, daß
intensiv gehaltene Nutztiere leiden, wächst in
der Bevölkerung seit Jahren stetig. Immer
mehr Konsumenten beschäftigt die Frage, wie
Menschen mit Tieren umgehen dürfen und sie
wählen Fleischprodukte kritischer aus. Nach
wie vor aber stehen die Nachfrage nach großen
Mengen billiger Fleischwaren und die daraus
resultierende Massentierhaltung, die oft skan-
dalösen Tiertransporte und die gängige
Schlachtpraxis der ethischen Forderung ent-
gegen, alle Tiere als empfindende und leidens-
fähige Mitgeschöpfe zu verstehen und zu
behandeln. Die Frage, ob ein Tier leidet, ori-
entiert sich rechtlich am artgemäßen Verhal-
ten. Das Normalverhalten der jeweiligen Tier-
art wird zum Maßstab, auf den bezogen
Nichtnormales und Krankhaftes erkannt und
damit erst festgestellt werden kann, ob den
Tieren Schmerzen, Leiden oder Schäden zuge-
fügt werden, die vermeidbar sind. „Daher wei-
sen nicht nur physiologische und pathologi-
sche Befunde auf Leiden hin, sondern auch
Erkenntnisse der Verhaltensforschung, etwa

Ein Auto auf der Autobahn. Am Heck
klebt das Zeichen des Fisches. Die halt-
bare Plastikversion. Der Fahrer bekennt

sich per Aufkleber zu Jesus. Vor ihm rollt ein
großer Tankwagen. Beladen mit Forellen aus
der Massenmästanlage im Schwarzwald. Die
Tiere sind neurotisch und krank geworden
durch die viel zu dicht besetzten Teiche. Jetzt
prallen sie haltlos an die Tankwände. Jede
Erschütterung wirkt sich auf das empfindli-
che Seitenlinienorgan aus wie der Lärm eines
Düsenjets auf unser Gehör. Die Fische auf
dem Weg in die lebendige „Vorratshaltung“
im Fischgeschäft interessieren unseren Auto-
fahrer nicht. Sein Fisch hat mit diesen Fischen
nichts zu tun.

Dicht an dicht stehen sie in der Mastanla-
ge. 20 000 Bullen. Lebenslang angebunden.

solche, daß die artgemäßen Bedürfnisse der
Tiere nach Bewegung und Beschäftigung dau-
ernd blockiert werden“, so der renommierte
Tierschützer Eisenhart von Loeper. Störungen
des Normalverhaltens, Frustrationen oder

Angstzustände seien bereits weitgehende sig-
nifikante Symptome erheblicher Leiden. Daß
die allgemeinen und artspezifischen Belastun-
gen „fabrikmäßig erzeugter“ Masttiere sehr
vielfältig sind, bestätigt der Wissenschaftler
Gotthard M. Teutsch. „Zu den allgemeinen
Belastungen gehören die denaturierte Umge-
bung und die ebenfalls künstlich geschaffenen
Lebensbedingungen. Das Leben solcher Tiere
ist extrem eintönig und ohne Reize auf die teil-
weise hochentwickelten Sinne. Kein Wechsel
der Jahreszeiten, kein normaler Tagesrhyth-
mus, nichts zu erkunden, nichts zu erleben,
außer eintönigem Streß bei meist künstlichem
Licht, Halbdunkel oder Finsternis.“ Der
Lebensraum, so Teutsch weiter, sei auf ein
Minimum eingeengt und erlaube oft nur das
Aufstehen oder Hinlegen, aber alle angebore-
nen Bedürfnisse, die das Leben der neugebo-
renen beziehungsweise erbrüteten Jungtiere
bestimmen, bleiben unbefriedigt. „Das Leben
wird bei voll angelegten Sinnen und Empfin-
dungen auf bloße Nahrungsaufnahme, Ver-
dauung und Wachstum reduziert.“ Die Fol-
gen sind mehr oder weniger schwere Beein-
trächtigungen des Wohlbefindens und schwe-
re psychische wie körperliche Leiden und
Schäden. awe

Ein Schritt vor. Ein Schritt zurück. Das ist alles,
was man ihnen gestattet. Fressen sollen sie, um
möglichst schnell das optimale Schlachtge-
wicht zu erreichen. Damit sie dabei nicht krank
werden, mengt man ihnen so allerhand unter
das Futter, wovon der Tierarzt nichts wissen
darf. Irgendwann werden sie dann exportiert in
ein Land außerhalb der Europäischen Union.
Der Mäster kassiert pro Tier über 1000 Mark
Subvention. Aus Steuergeldern. Ob die Bullen
mehr tot als lebendig die Schiffsrampe im
Bestimmungshafen heruntertaumeln, ange-
trieben von Elektrostöcken, interessiert nicht.
Auch die Kirche nicht. Denn mit den Ochsen
aus der Weihnachtskrippe haben diese armse-
ligen Gestalten doch nichts zu tun.

25 000 Schafe aus Australien, lebendig ver-
brannt beim Schiffsunglück? Kein Bischof
läßt für sie die Glocken läuten, denn sie haben
ja nichts zu tun mit dem agnus dei, dem
Lamm Gottes. Der Hase, von den Schrotku-
geln politischer Gesellschaftsjäger zerfetzt,
aber immer noch nicht ganz tot? Theologi-
sche Fachzeitschriften befassen sich ausführ-
lich mit dem mittelalterlichen Symbol des
dreieinigen Gottes, dem Hasen. Die zu Tode
geschundenen Tiere auf den Feldern im
Herbst interessieren sie nicht. Hühner, krank
und stinkend in den Legebatterien, Hähn-

chen lebendig in den „Zermuser“ geworfen?
Nach Ansicht des Kirchenpräsidenten ist es
„theologisch bedenklich“, sie zu segnen. Den
Hahn auf dem Kirchendach gehen diese
Kreaturen doch nichts an.

Mein Standpunkt? Eine Kirche mit all ihren
Theologen, Bischöfen, Oberkirchenräten,
Medien- und sonstigen Beauftragten, ihren
Friedenspfarrern und Umweltausschüssen
kann sehr wohl das Wort Jesu in den Ohren
gellen: „Bei all den Tiersymbolen in eurer kle-
rikalen Sprache und eurer sakralen Kunst habt
ihr die lebendigen Tiere, die leiden und ster-
ben, vergessen. Weh euch, ihr Heuchler! Was
ihr getan habt einem von meinen geringsten
Brüdern, das habt ihr mir getan.“                 ●
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